













































1 . 文献 IBullying一-AnInternational Perspective-J 
Edited by Erling Roland & Elaine Munthe in Association with the Professional 
Development Foundation， David Fulton Publishers 1989 






























































(Kidscape Primary Kit) (1こ来談した4，000人の子どものうち38%が打ち負かされるに十分ないじ
めを受けていたと指摘し (4ページ〉、ミノレズ(1976年)は、 L.E. A.管内の学校調査におい













公立学校 発生学校 発生率 発生件数 l校あたり発
[K 分
年 度 総数 :A 数 :B B/AX100 :c 生件数(C/A)
昭和60年度 24，796校 12，968校 52.3% 96，457件 3.9件
昭和61年度 24，739 6，560 26.5 26，306 1. 1 
昭和62年度 24，692 4，497 18.2 15，727 0.6 
小学校
昭和63年度 24，658 4，135 16.8 12，122 0.5 
平成元年度 24，608 3，695 15.0 1，350 0.5 
平成2年度 24，586 3，163 12.9 9，035 0.4 
昭和60年度 10，346 7，113 68.8 52，891 5.1 
昭和61年度 10，517 4，532 43.1 23，690 2.3 
昭和62年度 10，555 3，061 29.0 16，796 1.6 
中学校
昭和63年度 10，585 3，696 34.9 15，452 1.5 
平成元年度 10，578 3，575 33.8 15，215 1.4 




昭和60年度 4.273 1，818 42.5 5，718 l.3 
昭和61年度 4，178 1， 130 27.0 2，614 0.6 
昭和62年度 4，191 948 22.6 2，544 0.9 
高等学校
昭和63年度 4，189 883 21. 1 2，212 0.5 
平成元年度 4.183 969 23.2 2，523 0.6 
平成2年度 4，177 888 21. 3 2，152 0.5 
昭和60年度 39，415 21，899 55.6 155.066 3.9 
昭和61年度 39，434 12，222 31.0 52.610 l.3 
昭和62年度 39，438 8，506 21. 6 35，067 0.9 
3十
昭和63年度 39.432 8，714 22.1 29，786 0.8 
平成元年度 39，369 8，239 20.9 29，088 0.7 









表 3 担任クラスにおけるいじめれている子の有無(教師の回答) (%) 
すλミ一与 校 中 弓ム込t 校 高等学校
いじめられている子有 2l. 4 37.5 13.9 
いじめられている子 無 67.7 38.5 65.2 







































地 方 階級・職業 学校数 タ イ フ ヲAえらー 年 学級規模
レティオ 中流上 4 公立 l 3. 5. 7 30， 35 
知識労働者 私立 1 3 5. 7 40 
役人 ローマカトリック 3 5. 7 40 
進歩主義 1 3 5 7 40 
ワセラー 都市部及び近郊 4 公立 2 5 7 25， 30 
ヴィラベノレテ 中流下 私立 2 3. 5. 7 40 
技術サービス
























質問項 自 少女 C%) 少年 C%)
他の子どもからの脅迫 12.3 16 
今学期いじめられた CBulliedthis term) 19.6 16 
身体的攻撃 9.2 14.4 
あざけり 19.9 19 
物を隠されたり盗まれたりした 12 14.9 
拒否 7.3 7.1 
休み時間 42.8 41. 9 
授業中 24.2 18.5 
何もしない 21 24.6 
教師、友人、親に言った 46.6 32.5 
いじめっ子に向かっていった 29.2 42.7 
他の子をいじめた 15.5 18 
*文献47ページに所収
表 7 公立学校と私立学校の違い
質問項 自 私立学校 C%) 公立学校 C%)
他の子どもからの脅迫 15.8 12.6 
今学期いじめられた CBulliedthis term) 17.9 17 
身体的攻撃 14.2 10.3 
あざけり 19.5 19.9 
物を階、されたり盗まれたりした 16.8 9.4 
拒否 6.3 8.5 
休み時間 41. 3 43.6 
授業中 19.7 21 
何もしない 22.1 25.9 
教姉、友人、親に言った 36.8 42.7 
いじめっ子に向かっていった 40.8 31. 2 






質問項 自 第 3学年C%) 第 5学年C%) 第 7学年C%)
他の子どもからの脅迫 15.3 10.8 17.3 
今学期いじめられた CBulliedthis term) 21 18.4 12.4 
身体的攻撃 14.4 11.3 13.5 
あざけり 18.7 16.5 22.7 
物を隠されたり盗まれたりした 19.3 13.8 7 
拒否 9.8 7.7 5.4 
休みi時間 47.7 39.1 38.1 
授業中 17.6 20.4 22.1 
何もしない 22.1 22.6 22.8 
教師、友人、殺に言った 39.8 30.5 32.5 
いじめっ子に向かっていった 38 46.6 44.5 
他の子をいじめた 16 23.6 12.2 
*文献48ページに所収
表 9 日本におけるいじめの態様
小学校 中学校 高等学校 計
lR fノ)-
年!主 件数 構成比 件数 構成比 件数 構成比 件数 構成比
言葉での 元年度 2，354件 ③15.6% 4，054件 ③19.9% 771{Lj: ②21.2% 7，179件 ③18.4% 
脅 し 2年度 1，902 ④15.9 3，492 ③19.8 586 ②19.9 5，980 ③18.3 
冷やかし 元年度 3，757 ①24.9 4，643 ①22.8 623 ③17.1 9，023 ①23.1 
からかし、 2年度 2，884 ①24.0 3，948 ②22.4 493 ③16.7 7，325 ①22.5 
元年度 1，295 ⑤ 8.6 1. 314 ⑤ 6.5 134 3.7 2，743 ⑤ 7.0 
持ち物階、し
2年度 1，033 ⑤ 8.6 1，201 ⑤ 6.8 110 3.7 2，344 ⑤ 7.2 
元年度 3，385 ②22.4 2，745 ④13.5 148 4.1 6，278 ④16.1 
イ'11問はずh
2年IJt 2，757 ②23.0 2，254 (j)12.8 127 4.3 5，138 ④15.8 
集団による 元年箆 1，052 7.0 1，274 6.3 70 1.9 2，396 6.1 
金正 視 2i!三度 760 6.3 1， 051 6.0 45 1.5 1，856 5.7 
元年度 2，388 ③15.8 4，562 ②22.4 1， 163 ①31. 9 8，113 ②20.8 
基 力
2年度 2，030 ③16.9 4，011 ①22.7 1，079 ①36.7 7，120 ②21.8 
元年度 310 2.1 1，090 5.4 504 ④13.8 1，904 4.9 
Tこかり
2年度 230 1.9 1，099 6.2 323 ④11. 0 1，652 5.1 
???
堀井啓幸;し、じめの毘際比較ーその実態把握の問題を中心として一
お節介 元年度 273 1.8 265 1.3 60 1.6 598 1.5 
親切の押しつけ 2年度 176 1.5 224 1.3 52 1.8 452 1.4 
元年度 290 1.9 383 1.9 168 ⑤ 4.6 841 2.1 
その他
2:q三度 227 1.9 371 2.1 129 ⑤ 4.4 727 2.2 
元年度 15，104 100.0 20，330 100.0 3，641 100.0 39，075 100.0 
5十
2年度 11，999 100.0 17，651 100.0 2，944 100.0 32，594 100.0 
(注 1)複数回答
(注2)丸付き数字は、順位を表す。
※文部省中学校課内生徒指導研究会編「データにみる生徒指導J第一法規 1992年 26ページに
所収
4.我が屈におけるいじめの実態把握への示唆
このようにヨーロッノ叫こおけるいじめの実態について概観してくると、いじめ問題は日本にお
ける特殊なものではないといえる。特に、外国においては、人種的差別に基づ、くいじめが問題に
なっているのではないかと当初予測していたが、多民族国家であること、社会体制などに留意し
なければならないという指摘はあったものの、その点に関する具体的言及はほとんどなされてい
fよかった
むしろ、人種差別の問題と関わって留意したいのは、ニーク・デ・クライフがオランダのいじ
めの実態について述べている文章のなかで、オランダ、がオラン夕、、人だけでなく、他のヨーロッパ
諸密やかつてのオランダの植民地から移住してきた八々によって構成されているという[歴史的
背景があるがゆえに、オラン夕、、の人々は公正と貧底には極端に敏感であるJ(54ページ〉と指摘し
ていることである。クライフは、オランダ、の学校における暴力の原因は人種の違いによるもので
はなく、主に学級規模(135人以上の学級が珍しくなしづ 54ページ〉の問題としている。いじめ
が、学級、学校という集屈のなかで、起こるものであることを前提とするならば、子どもの属する
集団の規模など根本的なところからいじめ開題を捉え直していかないと、いじめにの本質的な解
決は難しいといえる。
各国の報告のなかで、いじめに対して「日本のように国を上げての施策がなされていなし、j 旨
の指摘が何度かみられる。その点、我が国のいじめに対する取り組みは高く評価されていると
いってよい。しかし、我が霞の側からヨーロッパのいじめの取り組みに学ぶべき点は、それぞれ
の闘のそれぞれの研究者の取り組みの起点にあると思われる人権意識である。
第2主主では、いじめについて次のように定義している。「我々は以下のような状態の持、若い
人々がし、じめられていると定義する。他の若い人々やその集団が彼あるいは彼女に不愉快なこと
を言う持、また、若い人が打たれたり、蹴られたり、脅かされたり、部屋に閉じ込められたりす
? ? ?
『学校経営研究J第19巻 1994
る時.....J(24ページ〉。そして、この文の後に次のような文が続けられている。「これらのこと
はしばしば起こるかもしれない。そして、若い人が自らを守ることは難ししづ。こうしたいじめに
ついての認識は、国は異なっても、ヨーロッパのいじめ研究者が共通に持つ認識のように思える。
すなわち、子どもたちだけでなく、子どもを含んだ社会的弱者が、今の社会のなかで自らを守
ることが難しくなっていることを、我々は強く自覚して理解二すべきである。クライフがオランダ、
社会について指摘するように、自本においても、これまでの歴史や現状のなかで存在したあるい
は存在する人権問題をそのままにして、いじめの本質的把握は難しいのである。
? ? 》???
